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Ⅰ 研究の背景
幼児期の音楽的表現を音声と動き、表象化の要素を
含むものとして捉え、それらをより豊かに育むことを
目指して、音楽的表現的育成プログラムを保育園や幼
稚園で実践してきた。筆者は、その実践過程の質的分
析ばかりでなく、音楽テストを考案し、新たにその実
践プログラムを実施した前後に音楽テストを行い、定
量的な分析も行った 1）。音楽的表現育成プログラムは、
劇化の理論（Bolton 1988）2）や音楽と劇化の統合理論
およびその活動内容（Rubin & Merrion 1996）3）等
を参照して筆者が構成した 4段階の活動から成ってい
る。それらは、第 1段階「はじめの活動」、第 2段階
「はじめの活動からパントマイムへ」、第 3段階「即興
表現からストーリー創造、劇化へ」、第 4段階「ストー
リーの劇化へ」である。その活動は、第 1段階の音へ
の気づきに始まり、日常生活経験をテーマとした事象
のイメージの確立や、それを表象化し動きの表現をす
ることを音楽経験に置き換えていくことで、第 3段階
の音楽的諸要素の認識の経験に移行しやすくなる。さ
らにそれらは、次第に劇化と音楽が統合していくこと
により、幼児の発達的特徴を生かした音楽的表現の育
成を図ることを目的とした活動であった。その実践過
程では、3歳児、4歳児、5歳児を対象としており、
音楽的表現育成プログラムの教育的効果について定量
的に分析するために、筆者は、音楽テストを構成した。
音楽的能力を測定するためのテストは、これまでにも
様々なものが開発されてきた（Gordon, E., 1965；
Laurence, S., 1958；Mills, J., 1984；Sheashore, C.,
1915；Young, W., 1971）4～8）。それに対して筆者は、
「表現・鑑賞」の領域で音楽の想像上の感情理解につ
いても分析できると考えた「音楽素質診断テスト」
（茂木・小川・鈴木、1959）9）を参照して、音楽テスト
を作成した。それらは、「強弱」「数・長短」「高低」「リ
ズム」「協和」「表現・鑑賞」という 6領域から成ってお
り、幼児にも解答可能なように、少ない選択肢から音
や音楽を聴いて識別し判断する項目になっており、音
楽的諸要素の認識度を測定しようとするものであった。
筆者は、その音楽テストを、2011年度初頭と 2011
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要旨：この研究の目的は、筆者の作成による音楽テストの結果について定量的分析を加えることによって、音楽的表
現育成プログラムの教育的効果について明らかにすることである。そのために、2011年から 2013年までに実施した
3ヵ所の保育園における 4歳児と 5歳児の音楽テストの結果を分析し、3園間の比較を行った。2011年度には、遊び
中心の保育形態の U保育園に音楽的表現育成プログラムを実践した。2012年度には、モンテッソーリ・メソッドの
保育形態の K保育園に音楽的表現育成プログラムを実践した。
この論文では、まず、2011年と 2012年の 2回とも音楽テストを受けた 4歳児についての結果を分析した。次に、
2012年と 2013年の結果を分析した。その後に、3回とも音楽テストを受けた子どものテスト結果について、3園間
の比較を行った。3回全部の音楽テストを受けた園児について、3回の音楽テストについて対応のある・3保育園に
ついて対応の無い二元配置分散分析を行った。その結果、1回目、2回目、3回目のテストにおける平均値に有意な
差が認められた。1回目のテストでは、I保育園の平均値が U保育園に比較して有意に高かった。2回目のテストで
は、U保育園の平均値が改善されていた。3回目のテストでは、K保育園の平均値が他の 2園に比較して有意に高い
ことが明らかとなった。さらに、園別・男女別の比較分析も行った。こうした結果は、音楽的表現育成プログラムの
教育的効果を示していると考えられる。
キーワード：3保育園、音楽テスト、教育的効果、定量的分析、音楽的表現育成プログラム
年度末に、遊びを中心とした保育形態の U保育園と I
保育園、モンテッソーリ・メソッドの保育形態がとら
れているK保育園で実施し、3園間の比較を行った 10）。
その 2011年度には、U保育園だけで音楽的表現育成
プログラムを実践した。そして、2012年度末にも、
同一の音楽テストを 3園に実施した。その 2012年度
には、K保育園だけで音楽的表現育成プログラムを
実践した。ここでは、3回の音楽テストを受けた 4、5
歳児に焦点化して述べる。
本論では、遊び中心の保育形態である U保育園と I
保育園、日常生活訓練に関してのみモンテッソーリ・
メソッドの保育形態である K保育園の 3園間の音楽
テスト結果に関する比較を通して、音楽的表現育成プ
ログラムの教育的効果について分析したいと考える。
Ⅱ 研究の目的と方法
この研究の目的は、筆者の作成による音楽テストの
複数回の結果について定量的分析を加えることによっ
て、音楽的表現育成プログラムの教育的効果について
明らかにすることである。そのため 2011年度初頭、
2011年度末、2012年度末に実施した 3ヵ所の保育園
における 4歳児と 5歳児の音楽テストの結果を分析し、
3園間の比較を行った。本稿では、成長の著しかった
2011年度 4歳児（2012年度 5歳児）を中心に、音楽
的表現育成プログラムの実践前後で複数回の音楽テ
ストを受けた子どもの点数の伸びについて述べる。音
楽テストの領域および項目の概略は、次のとおりであ
る11）。
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音の強弱 10項目（楽器の音、日常生活の音、音の強弱の変化、メロディと伴奏、強弱の明確さ）
数・長短の 10項目（音の鳴る回数、音の長短、同じ音を繰り返す回数、音と音との間の休符、休符の長さ、曲の
テンポ）
リズム 10項目（リズムの差異、太鼓のたたき方の相違、歌うメロディ・リズムの相違、同じメロディが出てくる
回数）
音の高低 10項目（高低の比較、鳥の声の高さ、次第に音が高くなっていくメロディ、音と音との間隔の比較）
音の協和 10項目（和音に対する感覚、伴奏の聴こえ方、音の調和、伴奏の和音の調和、音と音との間隔）
表現・鑑賞 10項目（メロディの感じ方、曲想の表現に対する感受性、動物・事象、絵画等の表現と曲想の
表現におけるイメージの一致）
音楽テストの実施対象児の内訳と実施日時は、次のとおりである。
表 1 2011年度初頭、2011年度末、2012年度末における音楽テストの実施と対象児の内訳
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Ⅲ 結果と考察
ここでは、まず、2011年度初頭と 2011年度末の 2
回とも音楽テストを受けた 4歳児についての結果を分
析する。さらに、4歳児の 2011年度末と 2012年度末
（5歳児時）の 2回とも音楽テストを受けた結果につ
いて分析する。その後に、2011年度初頭、2011年度
末、2012年度末の 3回とも音楽テストを受けた子ど
ものテスト結果について、3園間の比較を行う。さら
に、それら 3回分の結果について、園別・男女別に有
意差が見られるかについて比較分析を行う。
1. 2011年度初頭（1回目）と 2011年度末（2回目）
の両方の音楽テストを受けた 4歳児について
ここでは、1回目と 2回目との調査結果から両者の
推移を 4歳児について示す。
まず、4歳児の 1回目と 2回目において、2回とも
音楽テストを受けた園児のみについて、対応のある粗
点合計平均の差の検定を行った。音楽テストの 1回目
と 2回目の両方を受けた 4歳児の粗点合計について対
応のある平均の差の検定を行ったところ、t＝8.03、
df＝59、p＜0.05で統計上の有意差が見られ、2回目
の平均値が高かった。
さらに、4歳児について、U保育園、I保育園、K
保育園の間および、1回目と 2回目の音楽テストにお
ける粗点合計の平均値の間に差がみられるかどうかを
検討するため、2回とも音楽テストを受けた園児のみ
について、1回目と 2回目の音楽テスト間について対
応のある・保育園間について対応の無い二元配置分散
分析を行ったところ、次のようなことがわかった。4
歳児の対応のある音楽テスト要因の主効果について F＝
121.002、df＝1、p＜0.05で有意、対応の無い保育園
要因の主効果について F＝17.491、df＝2、p＜0.05で
有意であった。そのため Bonferroniによる多重比較
を行ったところ、p＜0.05で有意差が見られ、テスト
1回目の U保育園の平均値が、他の保育園の音楽テ
スト平均値に比較して低かった（表 2）。しかしなが
ら、2回目については、U保育園の点数が改善されて
いることがわかる。
つまり、4歳児において、音楽的表現育成プログラ
ムを実践した U保育園児の点数の伸びは、その実践
プログラムを実施しなかった I保育園児や K保育園
児の点数の伸びよりも、有意に大きいことが明らかと
なった。
表 2 4歳児の実践の有無による 3園の結果比較
2. 2011年度末と 2012年度末の 2回の音楽テスト結
果について
（1）2012年度末のみの音楽テスト結果について
2011年度末の結果と 2012年度末の結果とを比較す
るにあたり、まず、2012年度末 1回のみ音楽テスト
を受けた 4歳児全体の結果と 5歳児全体の結果につい
て、対応の無い粗点合計平均の差の検定を行い、5歳
児全体の粗点合計の平均値が、4歳児全体の粗点合計
の平均値より高かったことを確認した。その上で、調
査対象、U保育園、I保育園、K保育園の 3園間につ
いて、対応の無い粗点合計平均の差の検定を行い、
3園の間に有意差が見られるかどうかについて分析し
た。ここでは、2012年度末の 4歳児の分析結果につ
いて示す。
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表 3 に示した 3園間の 4歳児について、対応の無い
粗点合計平均の差について分析を行うため、一元配置
分散分析を行った。まず、Levene検定による有意確
率が 0.041で 3園間において等分散に関する有意差が
認められ、分散分析により、F（2,60）＝7.404、誤差の
平均平方 26.561、p＜0.05と有意な主効果が見られた。
次に、Tukeyの HSD法による多重比較で、U保育園
と K保育園、I保育園と K保育園の各 2園間に 5％
水準による有意差が認められ、K保育園の平均値が
他の 2園に比較して有意に高かった。等分散に関する
有意差が認められたため、U 保育園と K 保育園、
I保育園と K保育園の各 2園間に対してそれぞれ t検
定をさらに行った。U保育園と K保育園の 2園間に、
t検定で等分散を仮定しないウェルチの検定から 5％
水準による有意差が認められ、t（36.308）＝4.724で K
保育園の平均値が U保育園に比較して高いことがわ
かった。I保育園と K保育園の 2園間に、t検定で等
分散を仮定しないウェルチの検定から 5％水準による
有意差が認められ、t（36.961）＝2.695で K 保育園の
平均値が I保育園に比較して高いことがわかった。
表 3 4歳児に関する 3園の粗点合計の比較
（2）2011年度末と 2012年度末の 2回音楽テストを受
けた園児に関する 3園間の比較分析
別稿 12）に示したとおり、3保育園で、2011年度末
の 4歳児のうち、2012年度末（5歳児時）の音楽テス
トも受けた園児のそれぞれ（両方の音楽テストを受け
た園児のみ）について、対応のある粗点合計平均の差
が有意であるかどうか分析しようとした。そのために、
2011年度末と 2012年度末の 2回とも音楽テストを受
けた園児のみについて、2回の音楽テストについて対
応のある・3保育園について対応の無い二元配置分散
分析を行った 13）。その結果、2回目の 2012年度末の
音楽テストにおける平均値に有意な差が認められた。
2回目の音楽テストにおいて、U保育園と K保育園、
I保育園と K保育園の各 2園間に 5％水準による有意
差が認められ、K 保育園の平均値が他の 2園の平均
値に比較して有意に高かったことが明らかとなった。
次に、Tukeyの HSD法による多重比較で、U保育園
と K保育園、I保育園と K保育園の各 2園間に 5％
水準による有意差が認められ、K保育園の平均値が
他の 2園に比較して有意に高いことがわかった 14）。
等分散に関する有意差が認められたため、U保育
園とＫ保育園、I保育園と K保育園の各 2園間に対し
てそれぞれ t検定をさらに行ったところ、U保育園と
K保育園の 2園間の t検定では、等分散を仮定しない
ウェルチの検定から 5％水準による有意差が認められ、
t（36.308）＝4.724で K保育園の平均値が U保育園に
比較して高いことがわかった。I保育園と K保育園の
2園間の t検定では、等分散を仮定しないウェルチの
検定から 5％水準による有意差が認められ、t（36.961）＝
2.695で K保育園の平均値が I保育園に比較して高い
ことがわかった（表 4）。
表 4 4歳児の 3園間結果比較
＊平均の差は .05で有意
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3. 2011年度初頭（4歳児時）、2011年度末（4歳児時）、
2012年度末（5歳児時）の 3回の音楽テストを受
けた園児に関する 3園間の比較分析
3保育園で、2011年度の 4歳児の時から 2012年に
かけて 3回全部の音楽テストを受けた園児のみについ
て、対応のある粗点合計平均の差が有意かどうか分析
しようとした。
そこで、2011年度（4歳児時に 2回）から 2012年
度（5歳児時に 1回）にかけて 3回全部の音楽テスト
を受けた園児のみについて、3回の音楽テストについ
て対応のある・3保育園について対応の無い二元配置
分散分析によって分析を行なった。
被験者内要因の検定として対応のある要因である音
楽テストの主効果については F（2, 53）＝93.38、p＝
0.000（0.1％水準）、交互作用である音楽テスト×保
育園の主効果については F（4, 53）＝7.348、p＝0.000
（0.1％水準）で有意であった。被験者間効果の検定と
して対応の無い要因である保育園の主効果については、
F（2, 53）＝11.259、p＝0.000（0.1％水準）で有意であっ
た。主効果並びに交互作用が有意であったため、さら
に単純主効果の検定を行った。対応のある要因である
3回の音楽テストの単純主効果は、U保育園において
は F（2）＝30.78、p＝0.000（5％水準）、I保育園にお
いては F（2）＝16.78、p＝0.000（5％水準）、K保育園
においては F（2）＝51.62、p＝0.000（5％水準）で有
意であった。対応の無い要因である 3保育園の単純主
効果は、1回目の音楽テストにおいては F（2）＝6.37、
p＝0.003（5％水準）、2回目の音楽テストにおいては
F（2）＝3.74、p＝0.030（5％水準）、3回目の音楽テス
トにおいては F（2）＝26.47、p＝0.000（5％水準）で
有意であった。単純主効果が有意であった対応のある
要因である音楽テスト・対応の無い要因である保育園
について多重比較を行ったところ、以下の結果が得ら
れ、1回目、2回目、3回目のテストにおける平均値
に有意差が認められた（表 5）。1回目のテストにおい
て、U保育園と I保育園の 2園間に 5％水準による有
意差が認められ、I保育園の平均値が U保育園に比較
して有意に高かった。2回目のテストにおいて、U保
育園と I保育園の 2園間に 5％水準による有意差が認
められ、I保育園の平均値が U保育園に比較して有意
に高かった。3回目のテストにおいて、U保育園と K
保育園、I保育園と K保育園の各 2園間に 5％水準に
よる有意差が認められ、K 保育園の平均値が他の 2
園に比較して有意に高いことが明らかとなった。
表 5 3回の音楽テスト・対応の無い要因である保育園についての多重比較
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4. 3保育園の男女別比較分析について
ここでは、前述、3回に亘る音楽テストの結果につ
いて、園別および、男女別に有意差が生じるかについ
て分析した。次に示す 2011年度初頭に行った 1回目
の音楽テスト時には、いずれの 3園ともに、音楽的表
現育成プログラムの実践を行っていなかった。
（1）a. 4歳児（1回目）の保育園別の比較
4歳児では、「強弱」「リズム」「高低」「協和」「表
現・鑑賞」の領域および粗点合計において、U保育
園の平均が有意に低かった（表 6）。そのうち、「強弱」
「リズム」「高低」で特に、U保育園女児の平均値が
有意に低く、「表現・鑑賞」および粗点合計において
は、U保育園の男児の平均が有意に低かった。
表 6 2011年度 1回目音楽テスト 園別の 4歳児の平均点比較
（1）b. 4歳児（1回目）の保育園・男女別の比較
4歳児では、「数・長短」で I保育園女児が高く、K
保育園男児、U保育園女児が低かった。「リズム」で、
I保育園男児女児が高く、U保育園女児が低かった。
「高低」で、I保育園女児が高く、U保育園男児女児
が低かった。「協和」で、I保育園女児が高く、U保
育園男児女児が低かった。「表現・鑑賞」で、I保育
園女児、K保育園男児が高く、U保育園男児女児が
低かった。粗点合計で、U保育園男児女児が低かっ
た（表 7）。
表 7 2011年度 1回目音楽テスト 男女別の 4歳児の平均点比較
（1）c. 5歳児（1回目）の保育園別の比較
5歳児では、「強弱」において K保育園の平均が有
意に高く、特に K保育園女児の平均値が有意に高かっ
た。「高低」では、I保育園の平均が有意に高く、U
保育園の平均が有意に低かった。「表現」では、I保
育園の平均が有意に高く、特に I保育園男児の平均値
が高かった。粗点合計では、I保育園の平均が有意に
高く、I保育園女児の平均値が特に高かった一方、U
保育園の平均が有意に低かった（表 8）。
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表 8 2011年度 1回目音楽テスト 園別の 5歳児の平均点比較
（1）d. 5歳児（1回目）保育園・男女別の比較
5歳児では、「強弱」で、K保育園女児が高く U保
育園男児が低かった。「表現・鑑賞」で、I保育園男児
女児が高く、K保育園女児、U保育園女児が低かっ
た（表 9）。
表 9 2011年度 1回目音楽テスト 男女別の 5歳児の平均点比較
次に示す 2011年度末に行った 2回目の音楽テスト
時には、音楽的表現育成プログラムの実践を U保育
園児だけに行って 1年後であった。
（2）a. 4歳児（2回目）保育園別の比較
4歳児では、「数・長短」で K保育園の平均が有意
に高く、I保育園の平均が有意に低かった。「高低」で
は、I保育園の平均が有意に高く、U保育園の平均が
有意に低かったうち、U保育園女児が特に低かった。
「協和」では、I保育園の平均が有意に高く、U保育
園が低かった（表 10）。
表 10 2011年度 2回目音楽テスト 園別の 4歳児の平均点比較（U保育園だけに音楽実践有）
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（2）b. 4歳児（2回目）の保育園・男女別の比較
4歳児では、「高低」で I保育園女児、K保育園女
児が高く、U保育園女児が低かった。「協和」で、I
保育園男児が高く、U保育園女児が低かった。「表現・
鑑賞」で、K保育園女児が高く、I保育園男児が低かっ
た（表 11）。
（1）b（1回目）と比較して、「数・長短」「リズム」
「表現・鑑賞」の領域において、音楽的表現育成プロ
グラムを実践した U保育園児に改善が見られたこと
がわかった。
表 11 2011年度 2回目音楽テスト 男女別の 4歳児の平均点比較
（2）c. 5歳児（2回目）の保育園別の比較
5歳児では、「強弱」で I保育園の平均点が男女ほ
ぼ同様に低かった。「表現・鑑賞」では、I保育園の平
均が高く、K保育園の平均が有意に低かった（表 12）。
表 12 2011年度 2回目音楽テスト 園別の 5歳児の平均点比較
5歳児（2回目）の保育園・男女別の比較分析結果
では、有意差が見られなかった。このように、（1）d
（1回目）と比較して、音楽的表現育成プログラムを
実践した U保育園児に改善が見られたことがわかっ
た。
次に示す 2012年度末に行った 3回目の音楽テスト
時には、音楽的表現育成プログラムの実践を K保育
園児だけに対して行って 1年後であった。
（3）a. 4歳児（3回目）の保育園別の比較
4歳児では、「強弱」で I保育園の平均が有意に低
かった。「数・長短」で K保育園の平均が有意に高く
U保育園が低かった。「リズム」で U保育園の平均が
有意に低かった。「高低」で K保育園の平均が有意に
高かった。「協和」で I保育園の平均が有意に高く、
U保育園が低かった。「表現・鑑賞」で、K保育園の
平均が有意に高く、I保育園が低かった。粗点合計で、
K保育園の平均が有意に高かった（表 13）。
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表 13 2012年度 3回目音楽テスト 園別の 4歳児の平均点比較（U保育園だけに音楽実践有）
（3）b. 4歳児（3回目）の保育園・男女別の比較
4歳児では、「数・長短」で K保育園男児女児が高
く、U保育園男児女児が低かった。「リズム」で、I
保育園男児、K保育園女児が高く、U保育園男児が
低かった。「協和」で、I保育園男児が高く、K保育
園男児、U保育園男児女児が低かった。「表現・鑑賞」
で、K保育園女児が高く、I保育園男児女児が低かっ
た。粗点合計で、K保育園女児が高く、I保育園女児、
U保育園男児女児が低かった（表 14）。（2） b（2回
目）に比較して、「数・長短」「リズム」「表現・鑑賞」
の領域において、音楽的表現育成プログラムを実践し
た K保育園児に改善が見られたことがわかった。
表 14 2012年度 3回目音楽テスト 男女別の 4歳児の平均点比較
（3）c. 5歳児（3回目）の保育園別の比較
5歳児では、「数・長短」で U保育園の平均が有意
に低かった。「リズム」「高低」で K保育園の平均が
有意に高かった。「協和」で、I保育園の平均が有意
に低かった。「表現・鑑賞」で、K保育園の平均が有
意に高く、I保育園が低かった。粗点合計で、K保育
園の平均が有意に高かった（表 15）。
表 15 2012年度 3回目音楽テスト 園別の 5歳児の平均点比較
Ⅳ. 考察のまとめ
本研究における 3回の音楽テストは、2011年度初
頭、2011年度末、2012年度末に行っており、2011年
度に音楽的表現育成プログラムを実践したのは U保
育園（遊び中心の保育）のみであり、I保育園（遊び
中心の保育）と K保育園（日常生活訓練についての
みモンテッソーリメソッドによる保育）には実践しな
かった。次に、2012年度には、音楽的表現育成プロ
グラムを実践したのは K保育園のみであり、U保育
園（遊び中心の保育）と I保育園（遊び中心の保育）
には実践しなかった。
その結果、2011年度初頭から 2011年度末には、音
楽的表現育成プログラムを実践した U保育園で、点
数の伸びが著しかった。さらに、2011年度末から 2012
年度末については、音楽的表現育成プログラムを実践
した K保育園児の点数の伸びが大きかった。それら
のことは、Ⅲ－4にも示したとおり、園別・男女別の
比較分析からも読み取ることができる。
まず、4歳児において、2011年度初頭の 1回目の音
楽テストでは、I保育園児女児の点数が有意に高く、
U保育園男児女児の点数が有意に低い傾向にあった。
しかし、2011年度末の 2回目の音楽テスト時では、
「数・長短」「リズム」「表現・鑑賞」および粗点合計
で、U保育園児の点数は改善されていた。2012年度
末の 3回目の音楽テストでは、「数・長短」「表現・鑑
賞」および粗点合計で、K保育園女児の点数は有意
に高かった。
次に、5歳児においては、2011年度初頭の 1回目の
音楽テストでは、I保育園児が「表現・鑑賞」で有意
に高く、U保育園女児と K保育園女児が有意に低い
傾向にあった。しかし、2011年度末の 2回目の音楽
テストでは、U保育園児の点数が著しく改善され、
いずれにも有意差が見い出されなかった。2012年度
末の 3回目の音楽テストでは、I保育園男児が「高低」
「表現・鑑賞」で有意に低く、「協和」で I保育園男児
女児が有意に低かった。それに対して、「数・長短」
「リズム」「協和」および粗点合計で、K保育園女児
の点数が有意に高く、「高低」では K保育園男児女児
が有意に高く、「表現・鑑賞」では、K保育園男児の
点数が有意に高かったのである。
こうしたことから、必ずしも男女別で有意とは言え
ないが、音楽的表現育成プログラムを実践した保育園
児に領域別や粗点合計に点数の伸びが見られ、一度も
その実践を行わなかった I保育園児の点数が 3回目の
音楽テストでは下降していることが明らかとなった。
ここでは、K保育園、U保育園、I保育園の 3回の
音楽テストについて継続的に行ったことを示している
が、筆者は、2012年度に音楽的表現育成プログラム
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（3）d. 5歳児（3回目）の保育園別・男女別の比較
5歳児では、「数・長短」で、K保育園女児が高く、
U保育園男児が低かった。「リズム」で K保育園女児
が高かった。「高低」で、K保育園男児女児が高く、I
保育園男児、U保育園男児が低かった。「協和」で、
K保育園女児が高く、I保育園男児女児が低かった。
「表現・鑑賞」で、K保育園男児が高く、I保育園男
児が低かった。粗点合計で、K保育園女児が高かっ
た（表 16）。2回目の音楽テスト時に比較して、「数・
長短」「リズム」「高低」「協和」および粗点合計にお
いて、音楽的表現育成プログラムを実践した K保育
園児の伸びが大きいことが分かった。特に、K保育
園女児にその傾向があった。
表 16 2012年度 3回目音楽テスト 男女別の 5歳児の平均点比較
を実践した K保育園においては、2011年度末（3歳
児時）の実践プログラム実施前と 2012年度（4歳児
時）の実践プログラム実施後との比較分析も行ってい
る。2011年度末と 2012年度末の両方の音楽テストを
実施した園児のみについて、対応のある粗点合計平均
の差の検定を行った結果、t＝7.432、df＝13、p＜0.05
で統計上の有意差が見られ、2012年度末の 2回目の
平均値が高かった。また、2011年度末と 2012年度末
の 2回とも音楽テストを受けた 14人の領域別点数お
よび粗点合計について、対応のある平均の差の検定を
行った結果、統計上の有意差が見られ、音楽的表現育
成プログラムの実践前後に差異が認められた。つまり、
音楽的表現育成プログラムの実践前の K保育園 3歳
児（2011年度末）も、その実践後の K保育園 4歳児
（2012年度末）になって、音楽テストの点数に伸びが
生じたのである。
特に K保育園児の粗点合計は、2011年度初頭から
U保育園児の粗点合計と I保育園児の粗点合計との間
に位置していたが、音楽的表現育成プログラムの実践
があった 2012年度末の 3回目テストでは、他の 2園
より高い値で、大きく伸びていた。一度も音楽的表現
育成プログラムを実践しなかった I保育園児の粗点合
計については、2011年度初頭で U保育園児や K保育
園児の点数よりも高かったが、2012年度末では U保
育園児や K保育園児よりも低い値となっていた。
このように、複数回の音楽テスト結果の 3園間の比
較を通して、その実態の変容をたどってみると、音楽
的表現育成プログラムの実践前後で、その実践を行っ
た保育形態の異なる U保育園と K保育園の両方にお
いて、統計上の有意差が生じており、その実践後の点
数の方が実践前の点数よりも高いことがわかった。こ
のことは、保育形態が異なっていても、音楽的表現育
成プログラムの教育的効果が生じていることを示して
いると捉えられる。
ただし、幼児期の音楽的表現における音楽的諸要素
の認識を捉えるためには、動きの要素との関係性を明
らかにする必要があり、その具体的な分析方法につい
て検討することが今後の課題である。
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The Educational Effect of the Musical Expression Upbringing Program through
Analysis of the Result of Multiple Music Test: Through the Comparison among
Three Nursery Schools in the Different Childcare Forms
Faculty of Child Sciences, Department of Child Sciences
Mina SANO
Abstract
The purpose of this study is to empirically investigate about the educational effect of the musical expres-
sion upbringing program through the quantitative analysis concerning the result of the music test devised by
the writer. I compared three nursery schools through analysis of the result of the music test applied three
times from 2011 to 2013 to 4 year old children and 5 year old children in those three relevant nursery
schools from 2011 to 2013 for three times. In 2011, the musical expression upbringing program was applied
to U nursery school which utilizes the childcare form mainly on the play. In 2012, the music expression
upbringing program was applied to K nursery school which took Montessori method. In this article, firstly,
the result of 4 year old children who took both the first music test in 2011 and the second music test in
2012 was analyzed. Secondly, I analyzed the result of the music test concerning the result in 2012 with the
result in 2013 in the same manner. Thirdly, I made across comparison among three nursery schools’ result
of the music test of which score was measured by the relevant children who participated in all necessary tests.
I carried out a two way repeated ANOVA; the repeated factor was the music test/ and the non repeated
factor, the three nursery schools. The results of the music test for three times showed a statistically signifi-
cant difference among the mean of 3 nursery schools.
As a result, the development of 4 year old children was remarkable in U nursery school which took the
music expression upbringing program from 2011 to 2012. Furthermore, the development of 4 year old
children was remarkable in K nursery schools which took the music expression upbringing program from
2012 to 2013. Comparison analysis according to the boy and girl by the nursery school was also carried out.
I thought that the result mentioned above showed the educational effect of the musical expression upbringing
program.
Keywords: three nursery schools, the music test, the educational effect, quantitative analysis, the music ex-
pression upbringing program
